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ARTIGO ORIGINAL

Velocidade de Crescimento Mandibular de Acordo 
com o Padrão Esquelético

Mandibular Growth Velocity Related to the Skeletal Pattern

Eduardo Martinelli Santayana de Lima1, Marcos Gonzales Chevarria2, Marcel Marchiori Farret2, Laura Lütz de Araújo3

Resumo:

Este estudo avaliou a dimensão e a velocidade de crescimento mandibular em indivíduos brasileiros com 
padrão esquelético de Classe I, II e III, durante o período puberal. Foram analisadas telerradiogra�as de 
per�l, obtidas em dois momentos (T1 e T2), com intervalo de 6 a 18 meses, de 133 indivíduos, sendo 
79 do gênero feminino e 54 do masculino, com idades entre 7 e 18 anos.  As telerradiogra�as de per�l 
foram traçadas e os pontos cefalométricos digitalizados no Software Dentofacial Planner Plus (DFL Plus, 
2.0). O ângulo ANB foi determinado em T1, dividindo a amostra em três grupos: Classe I, II e III. Através 
da marcação das linhas Co-Go, Go-Gn e Co-Gn foram avaliadas as dimensões mandibulares e as ve-
locidades de crescimento do ramo, corpo e comprimento, obtendo-se uma taxa de crescimento anual 
para cada grupo. A dimensão mandibular foi maior nos indivíduos portadores de Classe III esquelética 
(p<0,05), enquanto os indivíduos com padrão esquelético de Classe II apresentaram tendência de maior 
velocidade de crescimento, sem signi�cância estatística (p=0,07). Estes dados sugerem que o retrogna-
tismo e o prognatismo mandibular se estabelecem precocemente.
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Abstract:

The aim of this study was to evaluate the mandibular growth velocity and dimension in subjects with 
skeletal Class I, II and III, during pubertal growth. The sample comprised 133 Brazilian individuals be-
tween 7 and 18 years of age (79 female and 54 male). Initial (T1) and progress (T2) teleradiographies 
taken with 6 to 18 months interval were traced and the cephalometric points were digitalized into 
Dentofacial Planner Plus Software (DFL Plus, 2.0). The ANB angle in T1 divided the sample in three 
groups: Class I, Class II and Class III. The mandibular dimensions and the growth velocity of the ramus, 
body and length were evaluated through the measurements Co-Go, Go-Gn and Co-Gn, resulting in an 
annual growth value for each skeletal pattern. Mandibular dimensions were higher in the skeletal Class 
III group (p<0,05). Class II group expressed higher growth velocity, although without statistical signi�-
cance (p=0,07). These results suggest that mandibular prognatism and retrognatism may be established 
precociously.

Keywords: Mandibular growth; Pubertal growth; Cephalometric analysis

1 Doutor em Ortodontia (UFRJ), Professor Adjunto de Ortodontia (PUCRS)
2 Mestre em Ortodontia e Ortopedia Facial (PUCRS)
3 Aluna do Curso de Especialização em Ortodontia (PUCRS)



Revista Ortodontia Gaúcha – Volume XII – Número 2 – Julho a Dezembro – 2008      15

Velocidade de Crescimento Mandibular de Acordo com o Padrão Esquelético

INTRODUÇÃO

O crescimento mandibular é um processo 
extremamente importante no complexo de-
senvolvimento crânio-facial (Bishara2, Mita-
ni8 e Ngan9). A estimativa do crescimento 
da mandíbula e seus períodos de maior ve-
locidade de crescimento podem de�nir es-
tratégias no plano de tratamento ortodônti-
co, como o momento ideal de seu início e a 
terapia recomendada (Kopecky e Fishman6). 
Isto é especialmente importante nas malo-
clusões de Classe II e Classe III, nas quais 
o diagnóstico indica de�ciência ou exces-
so mandibular (Guyer5 e Ngan9). Ainda não 
é claro na literatura se existe diferença na 
velocidade de crescimento mandibular entre 
indivíduos com diferentes padrões esque-
léticos, durante o período puberal. Sendo 
assim, o objetivo deste estudo é determinar 
a dimensão da mandíbula e sua velocidade 
de crescimento em um grupo de indivíduos 
com padrão esquelético Classe I, Classe II e 
Classe III.

MATERIAIS E MÉTODOS

A seleção da amostra foi realizada retros-
pectivamente nos arquivos da Disciplina de 
Ortodontia da Faculdade de Odontologia da 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande 
do Sul (PUCRS). Foram selecionados 133 pares 
de telerradiogra�as de per�l, dentre 625 do-
cumentações avaliadas, de indivíduos cauca-
sianos, brasileiros, de origens étnicas inde�ni-
das, sendo 79 do gênero feminino, com idades 
entre 07 e 18 anos (Tabela 1). Todos apresen-
tavam bom estado geral de saúde e não eram 
portadores de síndromes ou �ssuras de lábio 
ou palato. A documentação de cada paciente 
apresentava uma telerradiogra�a de per�l ini-

cial (T1) e uma de reestudo (T2) realizadas com 
intervalo de 6 a 18 meses. Os indivíduos fo-
ram divididos entre padrão esquelético Classe 
I, Classe II e Classe III, classi�cados de acordo 
com o ângulo ANB, e reunidos em Grupos 1, 2 
e 3 respectivamente (Tabela 2). 

O tratamento ortodôntico realizado em 48 
pacientes foi interceptativo, com aparelhos 
removíveis, visando manutenção de espaços 
e correção de mordida cruzada posterior e 
mordida aberta anterior. Vinte e dois pacien-
tes utilizaram aparelho extra-oral. Trinta e 
seis pacientes foram submetidos a tratamento 
com aparelho �xo e 27 indivíduos não rece-
beram tratamento ortodôntico. A mecânica 
ortodôntica foi instituída de acordo com a 
necessidade de cada caso, entretanto nenhum 
dos indivíduos foi tratado com mecânica de 
controle de crescimento mandibular. 

Idade n Percentual (%)

7 19 14,3

8 11 8,3

9 21 15,8

10 8 6,0

11 19 14,3

12 17 12,8

13 12 9,0

14 8 6,0

15 8 6,0

16 4 3,0

17 6 4,5

Total 133 100

Tabela 1: Distribuição da amostra em relação à Idade.

Classe/ Grupo n Percentual %

Classe I/ Grupo 1 68 51,1

Classe II/ Grupo 2 43 32,3

Classe III/ Grupo 3 22 16,5

Total 133 100,0

Tabela 2: Distribuição da amostra em relação às malo-
clusões diagnosticadas.
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O cefalograma foi realizado manualmente 
sobre as telerradiogra�as de per�l e os pon-
tos cefalométricos foram digitalizados no Sof-
tware Dentofacial Planner Plus (DFP Plus, 2.0)1

(Figura 1), para obtenção das medidas cefalo-
métricas (Tabela 3). 

Para determinação da quantidade absoluta 
de crescimento ocorrido no período avaliado, 
os valores do ramo (Co-Go), do corpo (Go-Gn) 
e do comprimento (Co-Gn) da mandíbula me-
didos em T1 foram subtraídos dos medidos em 
T2. A seguir, foi determinada a velocidade de 

crescimento anual (mm/ano) a partir da divi-
são da quantidade de crescimento absoluta 
pelos meses que transcorreram entre T1 e T2, 
multiplicada por 12.

As dimensões (mm) e as velocidades médias 
anuais de crescimento (mm/ano) do ramo, do 
corpo e do comprimento da mandíbula foram 
comparadas entre os grupos 1, 2 e 3.

No estudo do erro intra-examinador e inter-
examinadores, (Tabelas 4 e 5) 20 telerradiogra-
�as de per�l, não incluídas na amostra, foram 
traçadas e os pontos cefalométricos digitali-
zados com intervalo de sete dias para compa-
ração dos valores das medidas cefalométricas 
pelo teste t-Student.  

Na análise estatística o teste de Kolmogo-
rov-Smirnov garantiu a normalidade dos da-
dos. A velocidade de crescimento mandibular 
entre as classes foi comparada pela Análise 
de Variância (ANOVA) e complementada pelo 
teste de comparações múltiplas de Tukey. Os 
resultados foram considerados signi�cativos 
no nível de 5%.

RESULTADOS

O estudo do erro não demonstrou variações 
signi�cativas (p>0,05) nos testes inter-examina-
dores (Tabela 4) e intra-examinador (Tabela 5).

As dimensões do ramo, do corpo e do com-
primento mandibular foram menores para o 
Grupo 2 - Classe II, maiores para o Grupo 3 
- Classe III e intermediárias para o Grupo 1 
- Classe I com diferença estatisticamente sig-
ni�cativa (p<0,05) (Tabela 6). A velocidade de 
crescimento mandibular não apresentou dife-
rença estatisticamente signi�cativa entre os Figura 1: Traçado, pontos cefalométricos, medida angu-

lar e medidas lineares.

Velocidade de 
crescimento anual = T2 – T1

Meses x 12

Lima, E.M.S., Chevarria, M.G., Farret, M.M., Araújo, L.L.

Média Descrição

ANB ângulo entre as linhas NA e NB

Ramo mandibular 
(Co-Go)

distância entre os pontos 
condílio e gônio

Corpo mandibular 
(Go-Gn)

distância entre os pontos 
gônio e gnátio

Comprimento man-
dibular (Co-Gn)

distância entre os pontos 
condílio e gnátio

Tabela 3: De�nição das medidas angulares e lineares.
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três grupos (p=0,07), apesar da tendência de 
maior velocidade para o Grupo 2 – Classe II 
(Tabela 7).

Medidas n Média DP Diferença 
Média

p

ANB
Medida 1 20 4,28 2,01 0,060 0,19

Medida 2 20 4,22 2,03

Ramo
Medida 1 20 51,24 4,70 0,030 0,64

Medida 2 20 51,27 4,77

Base
Medida 1 20 67,42 5,41 0,010 0,91

Medida 2 20 67,45 5,36

Comprimento
Medida 1 20 103,92 5,92 0,015 0,86

Medida 2 20 103,95 5,94

Tabela 5: Estudo do Erro Intra-examinador: Médias, 
desvios-padrão (DP), diferença média e teste t-student,
comparando as medições realizadas pelo mesmo exami-
nador em momentos distintos.

Velocidade de Crescimento Mandibular de Acordo com o Padrão Esquelético

Medidas n Média DP Diferen-
ça Média

p

ANB
Examinador 1 20 4,19 1,98 0,090 0,40

Examinador 2 20 4,28 2,01

Ramo
Examinador 1 20 51,22 4,77 0,024 0,87

Examinador 2 20 51,24 4,70

Base
Examinador 1 20 67,41 5,42 0,030 0,60

Examinador 2 20 67,44 5,41

Comprimento
Examinador 1 20 103,86 5,97 0,085 0,36

Examinador 2 20 103,94 5,92

Tabela 4: Estudo do Erro Inter-examinadores: Médias, desvios-
padrão (DP), diferença média e teste t-student, comparando as 
medições realizadas pelos examinadores 1 e 2.

Grupos n Mínimo Máximo Média DP p

Velocidade Ramo
Grupo 1 68 -0,30 9,77 2,00 1,87 0,07

Grupo 2 43 0,17 6,30 2,54 1,57

Grupo 3 22 -0,12 4,92 1,55 1,20

Velocidade Corpo
Grupo 1 68 -0,50 8,40 2,07 1,70 0,95

Grupo 2 43 0,05 5,56 2,16 1,53

Grupo 3 22 0,10 4,95 2,08 1,45

Velocidade Comprimento
Grupo 1 68 0,00 11,70 3,28 2,38 0,28

Grupo 2 43 0,71 8,07 3,74 1,70

Grupo 3 22 -0,10 6,45 2,88 1,97

Tabela 7: Médias, desvios-padrão (DP), valores máximos 
e mínimos, análise de variância e teste de Tukey, compa-
rando as velocidades de crescimento (mm/ano) entre as 
classes.

Grupos n Mínimo Máximo Média DP p

Dimensão Ramo
Grupo 1 68 44,90 67,10 54,51A 5,77 0,03*

Grupo 2 43 40,40 70,30 52,06B 5,64

Grupo 3 22 48,00 64,30 55,37A 4,39

Dimensão Corpo
Grupo 1 68 63,40 87,00 74,29A 5,36 0,01*

Grupo 2 43 61,80 86,30 69,91B 5,28

Grupo 3 22 66,80 88,20 79,04C 4,97

Dimensão Comprimento
Grupo 1 68 97,30 135,40 114,31A 8,28 0,01*

Grupo 2 43 94,50 139,90 108,79B 8,22

Grupo 3 22 108,10 134,50 120,31C 6,73

*Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si

Tabela 6: Médias, desvios-padrão (DP), valores máximos e 
mínimos, análise de variância e teste de Tukey, comparando 
as dimensões da mandíbula (mm) entre os grupos.
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DISCUSSÃO

O objetivo principal desta pesquisa foi veri-
�car a velocidade de crescimento da mandíbu-
la durante o período puberal entre indivíduos 
com Classe I, II e III. A dimensão mandibular 
média inicial (T1) foi comparada entre os gru-
pos para avaliação de similaridades ou dife-
renças inerentes aos tipos esqueléticos. A se-
guir, a velocidade de crescimento foi também 
comparada entre os grupos Classe I, Classe II e 
Classe III. Para tanto, foi necessária a anuali-
zação da taxa de crescimento mandibular, pois 
havia pequenas variações no período entre as 
duas radiogra�as de avaliação.

A comparação das dimensões mandibula-
res entre os três grupos apresentou diferen-
ças estatisticamente signi�cantes, sendo que 
o grupo 1 apresentou valores intermediários, 
tanto para o ramo (54,5mm), quanto para o 
corpo (74,3mm) e comprimento (114,3mm) 
mandibular, o grupo 2, formado por indivíduos 
com padrão esquelético de Classe II, apresen-
tou dimensões mandibulares menores, tan-
to para o ramo (52mm), como para o corpo 
(69,9mm) e para o comprimento (108,8mm). 
Esta característica foi observada por Bisha-
ra2 e Gesch4, que relataram menor dimensão 
mandibular nos grupos de indivíduos portado-
res de Classe II. Porém Riesmeijer et al10 não 
encontraram diferença entre o comprimento 
(Ar-Gn) e o corpo (Go-Gn) da mandíbula do 
grupo de indivíduos Classe I comparado ao 
grupo de indivíduos Classe II. Estas diferenças 
podem ser explicadas pelas variações nas rela-
ções maxilo-mandibulares dos padrões faciais 
encontradas nas amostras, determinados pelas 
características hereditárias raciais.

Os indivíduos do grupo 3, com padrão es-
quelético de Classe III, apresentaram valores 
signi�cativamente maiores para todas as três 
dimensões: ramo (55,4mm), corpo (79mm) 

e comprimento (120,3mm). Estes resultados 
estão de acordo com os estudos de Guyer5 e 
Tollaro13, que observaram que indivíduos com 
padrão esquelético de Classe III são caracteri-
zados por uma mandíbula maior que a média. 

A comparação da velocidade de crescimen-
to da mandíbula entre os grupos 1, 2 e 3 não 
apresentou diferença estatisticamente signi�-
cativa (Tabela 7). Estes dados estão de acordo 
com os divulgados por Bishara2 que, apesar de 
veri�car dimensão mandibular menor no gru-
po de indivíduos portadores de Classe II, ob-
servou quantidade de incremento ósseo simi-
lar à ocorrida no grupo dos indivíduos Classe 
I. Da mesma forma, Mitani7 e Mitani, Sato e 
Sugawara8 e You et. al14 observaram quanti-
dade de incremento ósseo mandibular similar 
nos indivíduos com padrão esquelético Classe 
I, II e III. 

Deve ser ressaltada uma situação impor-
tante, que mesmo sem signi�cância estatística, 
apresenta dados relevantes para compreensão 
do crescimento mandibular.  O grupo 2, de in-
divíduos padrão Classe II, apresentou tendên-
cia de maior velocidade média de crescimento 
no ramo (2,5mm/ano), no corpo (2,2mm/ano) 
e no comprimento (3,74mm/ano). O grupo 3, 
de indivíduos padrão Classe III, apresentou a 
menor média de velocidade de crescimento no 
ramo (1,6mm/ano) e no comprimento (2,9mm/
ano), porém, também sem signi�cância esta-
tística (Tabela 7). Estes valores diferem dos 
apresentados por Ngan et al9 e Rothstein e 
Phan12 que observaram menor incremento no 
tamanho mandibular nos indivíduos portado-
res de maloclusão de Classe II, divisão I, do 
que nos indivíduos Classe I. 

Estes dados podem sugerir que o retrogna-
tismo observado na Classe II, e o prognatismo 
mandibular da Classe III são estabelecidos pre-
cocemente, em um período pré-puberal, po-
rém com velocidade de crescimento durante o 
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período puberal semelhante ao da mandíbula 
de indivíduos com padrão esquelético de Clas-
se I (Buschang et al.3, Ngan et al.9, Rothstein 
et al.12 e Antoninni et al.1)

CONCLUSÃO

As dimensões da mandíbula foram maiores 
nos indivíduos com Classe III esquelética, me-
nores nos Classe II esquelética e intermediária 
nos Classe I esquelética. Não houve diferença na 
velocidade de crescimento da mandíbula quanto 
à classi�cação esquelética dos indivíduos.
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